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“Avaliar é um processo abrangente da existéncia humana, que
implica numa reflexdo critica sobre a pratica, no sentido de captar seus
avancos, suas dificuldades, e possibilitar uma tomada de decisdo sobre o
gue fazer para superar os obstaculos.”

(VASCONCELLOS, C.S., 1994)



1. APRESENTACAO

A Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) Local do Instituto Federal do Ceard (IFCE) campus
Limoeiro do Norte traz ao publico o relatdrio parcial de autoavaliacdo institucional referente ao
ano letivo de 2024, que compreende os periodos letivos de 2024.1 e 2024.2.

Sob a perspectiva do aperfeicoamento institucional continuo, o processo de avaliagao
desenvolvido no ambito do IFCE constitui instrumento fundamental e estratégico para os ciclos
de gestdo e de planejamento da instituicdo, os quais impactam, diretamente, nas acdes
cotidianas do fazer académico e administrativo, que, por sua vez, fortalecem a missdo
institucional, sobretudo no que diz respeito a qualidade dos servicos educacionais prestados a
sociedade.

Amparada, portanto, nos pressupostos institucionais, a CPA disponibiliza, novamente, a
comunidade interna e externa, o relato das dimensdes institucionais como resultado das
informacdes prestadas pelos respondentes e coletadas por meio do instrumento de avaliacdo
do questionario.

O presente relatério estd organizado em quatro capitulos, a saber: no capitulo 1,
apresenta-se, de forma breve, o IFCE e seu processo de avaliacdo institucional, incluindo a
organizacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA); no capitulo 2, aborda-se a metodologia
utilizada na autoavaliacdo institucional, destacando-se o delineamento do estudo, a definicdo
da populacdo, a amostra de pesquisa, os instrumentos e técnicas de coleta de dados e as
limitacGes do estudo realizado; no capitulo 3, apresentam-se os resultados por segmento (corpo
discente, docente e técnicos administrativos); e, por fim, no capitulo 4, é realizada uma andlise
dos dados, o que possibilita um diagndstico da situacao atual do IFCE.

Este é o relatdrio parcial do triénio 2024-2026, através do qual se possibilita verificar as
mudancas nas avaliacdes dos respondentes em comparacdo com os primeiros relatdrios do
ciclo. Assim, deve mostrar se as acOes de intervencdo foram eficazes. Ao final, faz-se uma
sintese das consideragGes apresentadas pelos respondentes.

1 INTRODUCAO

1.1 A AvaLiAcAo INSTITUCIONAL

A Lei n? 10.861, de 14 de abril de 2004, institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) cujo objetivo é “assegurar processo nacional de avaliacdo das
instituicdes de educacgdo superior, dos cursos de graduagao e do desempenho académico de
seus estudantes”. De acordo com essa Lei, para a avaliagao das instituicdes devem ser utilizados
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a autoavaliacdo e a avaliacdo



externa in loco. Nessa perspectiva, tais procedimentos de avaliacdo sdo coordenados pela
Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA), no ambito do IFCE.

A Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n2 65/2014 apresenta uma sugestdo de roteiro a ser
seguido pelas instituicdes de ensino superior na elaboragdo de seus relatérios de autoavaliagdo
institucional, bem como determina a periodicidade da submissdo destes por meio do sistema
e-MEC. Destaca-se que, a partir do ano de referéncia 2015, passou-se a exigir que os relatérios
fossem inseridos no e-MEC ao longo de trés anos.

Obedecendo a periodicidade prevista pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n? 65/2014,
os relatérios de avaliacdo institucional do ciclo 2021-2023 deverdo ser inseridos no sistema
e-MEC, de acordo com os prazos:

e 192 Relatdrio Parcial (Avaliacdo Institucional 2024) até 31 de marco de 2025;
® 29 Relatdrio Parcial (Avaliagdo Institucional 2025) até 31 de margo de 2026;
® Relatério Integral (Avaliagdo Institucional 2026) até 31 de margo de 2027.

Sendo assim, iniciou-se um novo ciclo avaliativo, de forma que este relatério é uma versao
parcial referente ao exercicio de 2024 que apresenta os resultados das avaliacGes aplicadas aos
segmentos docente, discente e técnicos administrativos (TAE’s), assim como as analises dos
dados coletados.

Este relatério contempla informagdes e a¢Oes desenvolvidas pela CPA referentes a
avaliacdo institucional do IFCE no ano de 2024. Através dele é possivel fazer uma discussao
sobre o conteldo relativo aos relatdrios anteriores, explicitando uma analise global em relacado
ao PDI e a todos os eixos do instrumento, de acordo com as atividades académicas e de gestdo
e, ainda, um plano de a¢bes de melhoria institucional.

1.2 Breve Histérico o IFCE

A histéria do IFCE inicia-se em 1909 como Escola de Aprendizes e Artifices, ofertando
ensino profissional primario. Em 1937, passou a ser Liceu Industrial de Fortaleza e, em 1942,
Escola Industrial de Fortaleza, ofertando educacdo profissional em nivel equivalente ao ensino
secundario. Em 1968, a Escola Industrial é transformada em Escola Técnica Federal do Cear3,
tornando-se autarquia com autonomia didatica e de gestdo. Sob a perspectiva de ampliacdo da
oferta de ensino superior, em 1999, a instituicdo passou a ser Centro Federal de Educacdo
Tecnoldgica do Ceard (CEFET- CE).

Com a finalidade de ampliar e democratizar o acesso ao ensino profissional no pais, a
partir do ano 2000, o Governo Federal, através do Plano de Expansdo da Rede Federal de
Educacdo Profissional e Tecnoldgica, iniciou investimento significativo na construcao de
unidades federais de ensino profissional e na contratacdo de pessoal (corpo docente e técnicos
administrativos). Nesse contexto, para ampliar a capacidade de diversificacdo na oferta de
cursos e estruturar a instituicdo para essa nova realidade, em 29 de dezembro de 2008, por
meio da Lei N° 11.892, o CEFET-CE muda de institucionalidade, assim como a maioria dos



CEFETs e todas as escolas agrotécnicas do pais, e passou a ser Instituto Federal de Educacdo,
Ciéncia e Tecnologia.

1.3 CarActerizacio po IFCE

O IFCE é uma instituicdo federal de educacdo profissional e tecnoldgica, pluricurricular e
multicampi, com natureza juridica de autarquia e detentora de autonomia administrativa,
patrimonial, financeira, didatico-pedagdgica e disciplinar, habilitada para ofertar cursos que
abrangem o ensino basico, técnico, de graduacao e pds-graduacado, por meio da triade ensino,
pesquisa e extensdo. Sua atuacdo, portanto, vincula-se ao desenvolvimento local com a oferta
de cursos de qualificacdo profissional, técnicos de nivel médio, superiores de graduacdo
(licenciatura, tecnologia e bacharelado) e de pds-graduacdo /ato e stricto sensu (especializagdo,
mestrado e doutorado) como, também, vincula-se ao desenvolvimento de inovac¢do, pesquisa
aplicada e extensdo, além de desenvolvimento tecnolégico, em uma mesma unidade de ensino.

Com base nessas consideracdes, a instituicdo tem como fun¢do social a promocado do ser
humano, traduzida na democratizacdo do acesso, assim como na permanente busca da
gualidade da educacdo publica e no desenvolvimento cientifico-tecnolégico como vetor de
atendimento as demandas sociais.

1.4 ORrcGANIzACRO MuLTicAmPI

Para fortalecer o trabalho em prol de uma formacdo profissional mais adequada as
necessidades regionais e ao desenvolvimento nacional, o IFCE hoje se faz representar em todas
as macrorregioes do estado do Ceard, estendendo-se da capital aos principais municipios do
interior e destes aos seus distritos. Conta, para tanto, com um érgdo de administracdo central, a
Reitoria, em Fortaleza, o Polo de Inovacao Fortaleza e trinta e trés campi em funcionamento nas
seguintes cidades: Acarau, Acopiara, Aracati, Baturité, Boa Viagem, Camocim, Canindé, Caucaia,
Cedro, Crateus, Crato, Fortaleza, Guaramiranga, Horizonte, lguatu, Itapipoca, Jaguaribe,
Jaguaruana, Juazeiro do Norte, Limoeiro do Norte, Maracanal, Maranguape, Mombaca,
Morada Nova, Paracuru, Pecém, Quixadd, Sobral, Tabuleiro do Norte, Taud, Tiangud, Ubajara e
Umirim.

A ampliagao da presenga do IFCE no interior do Ceara atende a meta do programa de
expansao da Rede Federal e leva em consideracdo a propria natureza dos institutos federais, no
que diz respeito a descentralizacdo da oferta de qualificacdao profissional, cujos propdsitos
incluem o crescimento socioeconémico de cada regido e a prevencdao do éxodo de jovens
estudantes para a capital.

De acordo com dados extraidos de sistemas institucionais do IFCE (Q-académico e SUAP),
atualizados em 31/03/2025, no ano de 2024, em seus dois semestres letivos, haviam 60.308
(sessenta mil trezentos e oito) matriculas (ativas e inativas) distribuidas nos cursos de
qualificacdo profissional, técnicos, de graduacgdo e de pdés-graduagao ofertados por meio das



modalidades presencial e a distancia.

As matriculas inativas representam os egressos, seja com éxito (concluido ou formado)

ou sem éxito (abandono, cancelado voluntariamente, falecido, transferido externo ou interno).

J& as matriculas ativas sao separadas entre alunos cursando ou trancados. Este subconjunto,

tem um total de 39.991 (trinta e nove mil novecentos e noventa e uma) matriculas ativas de

alunos cursando.

1.5 FinaupADES E OBieTivos po IFCE

As finalidades do IFCE, como das demais instituicbes que integram a Rede Federal de

Educacdo Tecnoldgica, sdo definidas por meio do artigo 62 da Lei n® 11.892/2008, transcrito a

seguir:

VI.

VII.
VIII.

Ofertar educagdo profissional e tecnoldgica, em todos os seus niveis e
modalidades, formando e qualificando cidaddaos com vistas na atuac¢ao profissional
nos diversos setores da economia, com énfase no desenvolvimento
socioeconOmico local, regional e nacional;

Desenvolver a educacdo profissional e tecnoldgica como processo educativo e
investigativo de geracdo e adaptacdo de solugdes técnicas e tecnoldgicas as
demandas sociais e peculiaridades regionais;

Promover a integracdo e a verticalizacdo da educacdo bdsica a educacdo
profissional e educacdo superior, otimizando a infraestrutura fisica, os quadros de
pessoal e os recursos de gestao;

Orientar sua oferta formativa em beneficio da consolida¢do e fortalecimento dos
arranjos produtivos, sociais e culturais locais, identificados com base no
mapeamento das potencialidades de desenvolvimento socioecondémico e cultural
no dmbito de atuacdo do Instituto Federal;

Constituir-se em centro de exceléncia na oferta do ensino de ciéncias, em geral, e
de ciéncias aplicadas, em particular, estimulando o desenvolvimento de espirito
critico, voltado a investigacdao empirica;

Qualificar-se como centro de referéncia no apoio a oferta do ensino de ciéncias
nas instituicdes publicas de ensino, oferecendo capacitacdo técnica e atualizacado
pedagdgica aos docentes das redes publicas de ensino;

Desenvolver programas de extensdo e de divulgacao cientifica e tecnoldgica;

Realizar e estimular a pesquisa aplicada, a produgdao cultural, o
empreendedorismo, o cooperativismo e o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico;

Promover a producdo, o desenvolvimento e a transferéncia de tecnologias sociais,
notadamente as voltadas a preservacdo do meio ambiente.
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Ainda na Lei n2 11.892/2008 s3o definidos os objetivos dos institutos federais:

I.  Ministrar educagdo profissional, técnica de nivel médio, prioritariamente na forma
de cursos integrados, para os concluintes do ensino fundamental e para o publico
da educacdo de jovens e adultos;

I.  Ministrar cursos de formacao inicial e continuada de trabalhadores, objetivando a
capacitacdo, o aperfeicoamento, a especializacdo e a atualizacdo de profissionais,
em todos os niveis de escolaridade, nas d4reas da educagdo profissional e
tecnoldgica;

II.  Realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solug¢des técnicas
e tecnoldgicas, estendendo seus beneficios a comunidade;

lll.  Desenvolver atividades de extensdo, de acordo com os principios e finalidades da
educagado profissional e tecnolégica, em articulagdo com o mundo do trabalho e os
segmentos sociais, com énfase na produgdo, desenvolvimento e difusdo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos;

IV.  Estimular e apoiar processos educativos que levem a geracdo de trabalho e renda
e a emancipacdo do cidaddo na perspectiva do desenvolvimento socioecon6mico
local e regional;

V. Ministrar em nivel de educacdo superior, abrangendo:

a. cursos superiores de tecnologia, visando a formacdo de profissionais para
diferentes setores da economia;

b. licenciaturas e programas especiais de formacdo pedagodgica, com vistas a
formacdo de professores para a educacgao basica, sobretudo nas areas de
ciéncias e matematica, e para a educacao profissional;

c. bacharelados e engenharias, visando a formac¢do de profissionais para
diferentes setores da economia e areas do conhecimento;

d. cursos de pds-graduacdo /ato sensu, de aperfeicoamento e especializacdo,
visando a formacdo de especialistas em diferentes areas do conhecimento;
e

e. cursos de poés-graduacdo stricto sensu de mestrado e doutorado, que
contribuam para promover o estabelecimento de bases sdélidas em
educacdo, ciéncia e tecnologia, com vistas no processo de geracdo e
inovacdo tecnoldgica.

1.6 IpenTiFicacAo pA UNIDADE

Autarquia criada nos termos da Lei n2 11.892, de 20 de dezembro de 2008.

Orgao de vinculagdo Ministério da Educacdo

Denominagao completa Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara
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Denominacdo abreviada Instituto Federal do Ceara (IFCE)

Natureza juridica Autarquia Federal

CNPJ 10.744098/0001-45

Cddigo da IES 1807

Principal atividade Educacao Profissional de Nivel Tecnoldgico

1.7 Cursos OrerTADOS NO IFCE campus LimoEIRO Do NORTE

Atualmente, no IFCE campus Limoeiro do Norte s3o oferecidos cursos técnicos
concomitantes, cursos técnicos integrados, cursos técnicos subsequentes, cursos superiores,
cursos de pos-graduacdo lato sensu e cursos de poés-graduacdo stricto sensu, conforme
detalhamento a seguir:

1.1.1 Cursos Técnicos

Integrados: a modalidade de ensino integrado é aquela em que o aluno cursa o ensino
médio e o técnico ao mesmo tempo no IFCE.

1. Eletrotécnica

2. Quimica

Subsequentes: esta modalidade de curso destina-se a estudantes que concluiram o
ensino médio.

1. Agropecuaria
Eletroeletronica
Informatica para internet
Mecanica Industrial

Meio Ambiente

S

Panificacao

1.1.2 Cursos Superiores

Atualmente, no IFCE, sdo oferecidos cursos de bacharelado, cursos de licenciatura e
cursos de tecnologia, conforme detalhamento a seguir:

Bacharelados: destinados a pessoas que tenham concluido o ensino médio e desejam
formacao profissional de gradua¢do como bacharel.
1. Nutricao

2. Agronomia
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Licenciaturas: destinadas a estudantes que concluiram o ensino médio. Sdo cursos de
graduacao especificos para a formacado de docentes.

1. Educacdo Fisica
2. Mdsica
Tecnologias: cursos tecnoldgicos formam profissionais para atender a campos especificos
do mercado de trabalho. Tém duracdo média menor que a dos cursos de graduacdo tradicionais.
1. Alimentos
2. Mecatrdnica Industrial

3. Saneamento Ambiental

1.1.3 Cursos de Pés-Graduagao

Lato Sensu: os cursos de pos-graduagao lato sensu sdao destinados a portadores de
diplomas de graduacdo e que desejam obter atualizacdo académica ou profissional e o
consequente progresso das competéncias obtidas na graduacdo. No IFCE, essa modalidade
contempla os cursos de especializagdo e de aperfeicoamento.

1. Energias Renovaveis
2. Especializacdo em Gestdo e Controle Ambiental
3. Especializacdo em Metodologias de Ensino para Educacdo Basica

4. Especializagao em Saude e Seguranga Alimentar.

Stricto Sensu: os cursos de pdés-graduacdo stricto sensu do IFCE sdo ofertados nas
modalidades de mestrado académico e mestrado profissional e sdao destinados a portadores de
diplomas de graduacdao que desejam complementar e ampliar o nivel de conhecimento tedrico,
pratico e/ou empirico em diversas areas do saber. O mestrado académico é reservado a todos
gue tenham concluido o ensino superior e desejam obter titulacio com grau de mestre, por
meio de estudos voltados ao ensino e pesquisa direcionados a carreira académica. Ja o
mestrado profissional é direcionado a todos que tenham concluido o ensino superior e desejam
obter titulacdo com grau de mestre, por meio de estudos e técnicas diretamente voltadas ao
desempenho de um alto nivel de qualificacdo profissional, com vistas a atender a demanda de
setores do mercado produtivo.

1. Mestrado em Tecnologia em Alimentos

1.8 Dabos bo Campus

Campus/site Endereco Telefone
Limoeiro do Norte Rua Estevao Remigio, 1145 - Monsenhor Otdvio -  (85) 3401.2290
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ifce.edu.br/limoeirodonorte Limoeiro do Norte, CE - CEP: 62934-006

1.9 Dapos pa CPA

A Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA) do IFCE é o drgdo responsavel pela implantacdo e

pelo desenvolvimento do Programa de Avaliacdo Institucional, pautando a sua atuacdo na
perspectiva da articulacdo entre o processo avaliativo e o processo de planejamento
institucional, pois ambos norteiam o desenvolvimento institucional.

Numa abordagem sistémica e continua, o processo avaliativo do IFCE orienta a sua
concepgdo e execucdao pelos principios, parametros e instrumentos propostos pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). A composicdo da Comissdo Prépria de
Avaliagdo (CPA) Geral, foi instituida pela Portaria N° 8802/GABR/REITORIA, de 23 de dezembro
de 2024 e a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) Local, foi instituida pela da Portaria N°
2650/GABR/REITORIA, de 23 de abril de 2025.

2 MeTtoDpoLOGIA

Sabe-se que os resultados da autoavaliagdo devem ser submetidos ao olhar de
especialistas, na perspectiva de se proceder a uma avaliacao externa das praticas desenvolvidas,
uma vez que, por uma visdo exogena, podem-se corrigir eventuais erros de percepcao
produzidos por agentes internos. O documento, entdo, atua como um instrumento cognitivo,
critico e organizador das a¢des da instituicdo e do MEC.

Nesse sentido, a atual Comissdao Propria de Avaliagdo Institucional, no que tange a
metodologia aplicada ao processo avaliativo, manteve, no geral, a proposta utilizada nas
avaliacdes anteriores, inclusive quanto as etapas realizadas.

A metodologia adotada pela CPA alinha-se ao modelo proposto pelo SINAES, dividindo o
processo em trés etapas, quais sejam: elaboracdo, execucdo e a andlise, culminando na
producdo do relatério final.

2.1.1 Etapa de Elaboracao

Na etapa de elaboracdo, desenvolveram-se atividades de concep¢do metodoldgica,
incluindo a producdo dos instrumentos. Para o ciclo da Avaliacdo Institucional 2024-2026, foi
feito um trabalho de revisdo do questionario aplicado nos anos anteriores, no qual foram
incluidas novas questdes; outras, excluidas ou modificadas. Além disso, ajustou-se a
metodologia desconsiderando-se do universo das respostas aquelas em que o participante
afirma nao possuir dados para responder. Delimitou-se, assim, um novo conjunto de respostas
validas para calcular os percentuais avaliativos que vao apontar o que esta adequado e o que
precisa ser melhorado.
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Na sequéncia, iniciaram-se as atividades de sensibilizacdo e divulgacdo do processo
avaliativo, adotando-se diversas estratégias e instrumentos. Para a sensibilizagao e divulgacao,
usaram-se recursos tecnoldgicos, como publicacdo de noticias e banners rotativos na pagina da
instituicdo e de seus campi, bem como divulgacdo nas suas redes sociais, além de envio de
e-mails e divulgacdo de video ressaltando a importancia da participacdo na avaliacdo
institucional. Além disso, foram utilizadas também midias impressas como cartazes, folders e
panfletos.

Complementando as estratégias de divulgacdo, realizou-se o corpo a corpo com visitas aos
setores, salas de aulas e contatos pessoais com professores, alunos e técnicos.

2.1.2 Etapa de Execugao

Na fase de execucdo, foram disponibilizados os questiondrios on-line para que a
comunidade respondesse em qualquer local e a qualguer momento, dentro do periodo de 10 a
28 de fevereiro, com reabertura no periodo de 06 a 12 de mar¢o de 2025. O acesso ao
questionario se deu através de um formulario disponibilizado pela CPA.

A todos os participantes foi assegurado o anonimato. Cabe esclarecer que todos os
campi responderam ao questiondrio, o que oferece aos gestores o acesso aos dados através
deste relatério para que sejam adotadas medidas de manutencdo ou de revisdo de acdes
estabelecidas no plano de acdo da instituicdo.

2.1.3 Etapa de Analise

Durante a etapa de andlise foram tabuladas as respostas dos segmentos envolvidos e foi
realizada a discussdo dos resultados.

Para cada segmento de publico atendido, foram consolidados os niveis de satisfacdo
associados a cada pergunta do questionario, para que, por meio deles, pudessem ser reveladas
as areas menos assistidas em relagao as politicas institucionais.

Dentre todos os respondentes (amostra total), nas questGes em que aparecia como
opcdo “Nao possuo os dados”, essas respostas foram desconsideradas, e os percentuais das
demais op¢bes foram calculados em relacdo ao total dos demais respondentes (amostra valida).

Opc¢oes de respostas desconsideradas para a composicao da amostra valida:
“N&o possuo os dados”

Os niveis de satisfacdo foram definidos de acordo com as opgdes disponiveis para as
respostas dos questiondrios. Na metodologia proposta, foi definido que: (I) o nivel de satisfacdo
era alto quando os respondentes selecionaram as opgoes “Sim”, “Sempre”, “Frequentemente”,
“Alta”, “Bom” e “Otimo”; (ll) o nivel de satisfacio era médio quando os respondentes
selecionaram as opc¢des “Parcialmente”, “Moderada” e “Regular”; e (lll) o nivel de satisfacdo era
baixo quando os respondentes selecionaram as op¢des “Nao”, “Raramente”, “Nunca”, “Baixa” e
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“Nenhuma”. O quadro a seguir resume a classificacdo dos niveis de satisfacdo de acordo com a
metodologia proposta.

Nivel de Satisfacao Opgoes de Respostas

Baixo Nao, Raramente, Nunca, Baixa, Insuficiente
Médio Parcialmente, Moderada e Regular
Alto Sim, Sempre, Frequentemente, Alta, Bom e Otimo

A partir dos niveis de satisfacdo, realizou-se uma nova categorizagdo dos resultados,
usando-se como referéncia o percentual de nivel de satisfa¢do alto, com o objetivo de se
encontrar um conceito final e Unico para o aspecto avaliado. Em outras palavras, para cada
pergunta, identificou-se, por segmento de publico, o percentual de respostas que apontavam
para um nivel de satisfacdo alto. Se esse percentual estivesse entre 0 e 49.99%, ter-se-ia como
resultado da avaliagdo no segmento de publico o conceito de fragilidade. Caso esse percentual
estivesse entre 50 e 69.99%, dir-se-ia que o conceito seria de avaliagdo mediana. Se o
percentual fosse igual ou maior que 70%, o resultado por segmento apontaria para uma
potencialidade. O quadro a seguir resume a classificacdo dos resultados de avaliagdo por
segmento de publico.

Intervalo de Nivel de Satisfagao Alto Resultado da Avaliagdo por Segmento de Publico

0% - 49,99% Fragilidade
50% - 69,99% Avaliagao mediana
70% - 100% Potencialidade

Considerando-se os trés segmentos de publicos do IFCE tratados neste relatdrio, ao
obter-se a apuracdo da avaliacdo por segmento, faz-se ainda necessario estabelecer um
conceito Unico para os resultados de cada segmento. O quadro a seguir resume as
possibilidades de agrupamento dos resultados de avaliagdo de cada segmento de publico,
guando somente dois segmentos estdo envolvidos.

Segmento de Publico 1 Segmento de Publico 2 Classificagdo Final
Potencialidade Potencialidade Potencialidade
Potencialidade Fragilidade Controvérsia
Potencialidade Avaliagdo Mediana Tendéncia de Potencialidade
Fragilidade Potencialidade Controvérsia
Fragilidade Fragilidade Fragilidade
Fragilidade Avaliagdo Mediana Tendéncia de Fragilidade

Avaliagdo Mediana
Avaliagdo Mediana
Avaliagdo Mediana

Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana

Tendéncia de Potencialidade
Tendéncia de Fragilidade
Avaliagdo Mediana

Na metodologia proposta, uma fragilidade anula uma potencialidade. Quando somente
dois segmentos de publico estdo envolvidos e um deles aponta para uma fragilidade enquanto
o0 outro, para uma potencialidade, diz-se, entdao, haver uma controvérsia. Uma avaliacdo
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mediana, combinada com uma potencialidade ou fragilidade, transforma o conceito em
tendéncia de potencialidade ou tendéncia de fragilidade, respectivamente.

No caso de trés segmentos envolvidos, como uma fragilidade anula uma potencialidade,
prevalecera o resultado da avaliacdo do terceiro segmento de publico considerado. O quadro a
seguir resume as possibilidades de agrupamento dos resultados de avaliacdo de cada segmento

de publico, quando trés segmentos estdo envolvidos.

Segmento de Publico 1

Potencialidade

Potencialidade

Potencialidade

Fragilidade

Fragilidade

Fragilidade

Avaliagéo Mediana

Avaliagdo Mediana

Avaliagdo Mediana

Segmento de Publico 2

Potencialidade

Fragilidade

Avaliagdo Mediana

Potencialidade

Fragilidade

Avaliagdo Mediana

Potencialidade

Fragilidade

Avaliagdo Mediana

Segmento de Publico 3

Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Avaliagdo Mediana

Classificagdo Final

Potencialidade

Potencialidade
Fragilidade
Controvérsia
Potencialidade
Controvérsia
Avaliagdo Mediana
Potencialidade
Fragilidade
Controvérsia

Fragilidade

Controvérsia
Fragilidade
Avalia¢do Mediana
Potencialidade
Controvérsia
Avaliagdo Mediana
Controvérsia
Fragilidade
Avaliagdo Mediana

Avaliagdo Mediana

Em resumo, para o relatério de avaliagdo, o que interessa predominantemente sdo as

potencialidades e fragilidades. Nos demais casos, recomenda-se uma analise mais detalhada
para se identificar o que aconteceu e ter mais convic¢cdo do estado daquele aspecto. Para o
publico, em geral, o mais importante sdo os conceitos de fragilidade e potencialidade e, para a
gestdo, todos sdo importantes, sendo necessario entendé-los e aplicar o tratamento ou acdo
adequados.

A metodologia compreende, ainda, a atividade de devolutiva dos resultados
encontrados, que consiste em apresentacdao, por meio de semindrios, destinada aos trés
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segmentos académicos. A expectativa é de que os seminarios se constituam em mais um
espaco democratico como oportunidade para prestagcdio de contas dos gestores e
estabelecimento de novos compromissos com a comunidade.

2.2 RESPONDENTES DAS PEsqQuisAs APLICADAS

Para se estabelecerem o0s percentuais de participacdo, solicitou-se a PROEN os
quantitativos de matriculas atualizados referentes ao ano de 2024, em seus dois semestres
letivos, e a PROGEP os quantitativos atualizados de servidores docentes e técnicos
administrativos por campus, referentes ao ano de 2024. Com os quantitativos de discentes,
docentes e TAEs que participaram da avaliacdo institucional, foram calculados os percentuais de
participacdo que estdo disponiveis na tabela a seguir:

Participacdo na Avaliagao Institucional 2024

CAMPUS Discentes Docentes TAEs
Limoeiro do Norte 1,90% 31,78% 46,77%
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3  CoLeta E ANALISE DE DADOS PERTINENTES A CADA Eixo

Neste campo, sdo apresentados os dados coletados e informac¢des considerando as
diferentes dimensdes institucionais, dispostas no art. 32 da Lei N° 10.861/2004, que instituiu o
SINAES.

3.1 DiMENSOES INSTITUCIONAIS

3.1.1 Dimensao 1: A Missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional
Classificagao

Questao Professor Aluno Técnico .
Final

Vocé teve a oportunidade de participar 53 1%
da elaboragdo/revisdo do PDI (Plano de AVAL;A(;AO 20,0%
Desenvolvimento Institucional) e PAA FRAGILIDADE

o MEDIANA
(Plano Anual de Agbes) do seu campus?
Vocé considera que o IFCE mantém . .
coeréncia entre suas finalidades, 82,4% 80,0% 89,7% POTENCIALIDAD
objetivos e o contexto social em que estd  pOTENCIALIDADE POTEAN;ElALlD PO-:-)EANDcElA” E

inserido?

Nessa dimensdo, dois grupos apontaram avaliagdo mediana, docentes e técnicos
administrativos. Apenas a categoria discente (20,0%) avaliou como fragilidade quanto a
oportunidade de participacdo na elabora¢do e/ou revisdo do PDI e PAA. Em relagdo a coeréncia
entre a instituicdo e suas finalidades, objetivos e o contexto social em que esta inserido, o
resultado foi de potencialidade.

Sugere-se aos gestores do IFCE que essa dimensdo seja considerada, a fim de que se
definam estratégias mais constantes de sensibilizacdo e comunicacdo capazes de minimizar ou
superar as fragilidades identificadas no que concerne a participacdo da comunidade académica
na elaboragao e revisdao do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e do Plano Anual de
AcOes (PAA).

3.1.2 Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Questao Professor Aluno Técnico Class!flcagao
Final
No ultimo ano, vocé desenvolveu alguma

atividade de producao cientifica e

tecnoldgica mediante a publicagdo de

artigos, livros ou comunica¢do em eventos

cientificos?

Em relagdo ao apoio a participagdo em

eventos regionais, nacionais e 29,4%
internacionais com qualis, as suas FRAGILIDADE
solicitagGes foram atendidas?

O seu campus realiza atividades de
pesquisa que lhe permitem desenvolver
acGes de Iniciagdo a Pesquisa, de Visitas
Técnicas e de Participagao em eventos
cientificos?

30,0% 17,2%

FRAGILIDADE = FRAGILIDADE ' RACILIDADE

46,9% 40,9% 45,0%

FRAGILIDADE = FRAGILIDADE = FRAGILIDADE @ RAGILIDADE
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Vocé considera que a extensao
desenvolvida no seu campus contribui para
o desenvolvimento social das comunidades
atendidas?

Vocé considera que as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo sdao desenvolvidas de
maneira articulada no seu campus?

Existem agGes de publicagdo, divulgacdo do
Projeto Pedagdgico de Curso (PPC) para
conhecimento e acompanhamento do PPC
de seu curso?

No periodo de execugdo do Projeto
Pedagdgico de Curso (PPC) de seu curso,
existem acdes de analise do alcance dos
objetivos nele definidos?

O campus desenvolve praticas que
estimulam a formacgao continuada do
docente? (Pergunta exclusiva para os
docentes)

Os curriculos e programas do seu curso
correspondem as suas expectativas?
(Pergunta exclusiva para os discentes)
Vocé participou de alguma atividade de
extensdo no seu campus como palestras,
oficinas, minicursos, entre outras?
(Pergunta exclusiva para os discentes)

Os representantes do campus estimulam a
participagdo dos alunos em atividades de
extensdo? (Pergunta exclusiva para os
discentes)

Vocé considera que ha coeréncia entre o
curriculo definido e os objetivos de
aprendizagem definidos para o seu curso?
(Pergunta exclusiva para os discentes)

Os conteuldos curriculares adotados
atendem ao perfil de formagao do egresso
em seu curso?(Pergunta exclusiva para os
discentes)

As politicas institucionais de ensino,
pesquisa e extensao, atendem as
necessidades formativas previstas no seu
curso?(Pergunta exclusiva para os
discentes)

A carga-hordria definida atende ao perfil de
formagdo do egresso em seu curso?
(Pergunta exclusiva para os discentes)

Os objetivos definidos no Projeto
Pedagdgico do Curso (PPC) atendem ao
perfil de formacdo do egresso em seu
curso? (Pergunta exclusiva para os
discentes)

Existe coeréncia entre as atividades
pedagdgicas desenvolvidas em salas de
aula e as metodologias de ensino aplicadas
em seu curso? (Pergunta exclusiva para os
discentes)

47,1%
FRAGILIDADE

75,0%
POTENCIALID
ADE

24,2%
FRAGILIDADE

Nao se aplica

N3ao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

N3do se aplica

N3do se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

N3o se aplica

38,5%
FRAGILIDADE

47,4%
FRAGILIDADE

50,0%
AVALIACAO
MEDIANA

Nao se aplica

89,7%
POTENCIALID
ADE

85,7%
POTENCIALID
ADE

32,1%
FRAGILIDADE

39,3%
FRAGILIDADE

42,3%
FRAGILIDADE

41,7%

FRAGILIDADE

42,9%
FRAGILIDADE

40,0%
FRAGILIDADE

Nao se aplica

Nao se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

N3&o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

N3o se aplica

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE
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Existe articulagdo entre os estudos tedricos
e praticos em seu curso? (Pergunta
exclusiva para os discentes)

O curriculo do Instituto visa a formagdo do
cidaddo critico e participativo. Vocé
considera que a pratica docente contribui
para a efetividade desse curriculo?
(Pergunta exclusiva para os discentes e
docentes)

A reflexdo e a pesquisa sdo estratégias de
aprendizagem capazes de estimular o
autodesenvolvimento do educando. Essas
estratégias estdo presentes no método de
ensino dos professores? (Pergunta exclusiva
para os discentes e docentes)

A avaliagdo da aprendizagem deve ser
orientada para que os aspectos qualitativos
prevalegam sobre os quantitativos. Essas
praticas sdo observadas pelos docentes?
(Pergunta exclusiva para os discentes e
docentes)

Vocé promoveu e/ou participou de alguma
atividade de extensdo no seu campus como
palestras, oficinas, minicursos, entre
outras? (Pergunta exclusiva para os
docentes e os TAEs. Se vocé ndo faz parte
desses grupos deixe a questdo em branco.)
Vocé considera que as atividades de
extensdo sdo estimuladas no seu campus?
(Pergunta exclusiva para os docentes e os
TAEs. Se vocé ndo faz parte desses grupos
deixe a questdo em branco.)

N3o se aplica

N3o se aplica

N3do se aplica

N&o se aplica

75,0%
POTENCIALID
ADE

71,9%
POTENCIALID
ADE

46,4%
FRAGILIDADE

93,1%
POTENCIALID
ADE

89,7%
POTENCIALID
ADE

86,2%
POTENCIALID
ADE

N3o se aplica

N3ao se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

82,8%
POTENCIALID
ADE

FRAGILIDADE

POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

TENDENCIA DE
POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

Nesta dimensdo, a maioria dos itens avaliados apontaram avaliagdo mediana e

potencialidade. No entanto, também existem itens que fogem desse resultado e que, portanto,
precisam ser observados pelos gestores, a fim de que se obtenham melhores resultados.

No que concerne a pesquisa, observa-se maior fragilidade no apoio a participacdao de
eventos e nas acles de iniciacdo cientifica e de visitas técnicas. Em relacdo ao apoio a
participacdo em eventos, as solicitacdes foram classificadas como Avaliacdo Mediana (29,4%
dos docentes, 53,8% dos alunos e 60,0% dos técnicos), embora os docentes tenham apontado
fragilidade. J& nas ac¢Oes de Iniciacdo a Pesquisa, de Visitas Técnicas e de Participacdo em
eventos cientificos, docentes (46,9%), alunos (40,9%) e técnicos (45,0%) classificaram como
fragilidade, corroborando o cenario de fragilidade geral.

Em relagdo a extensdao, tem-se um cenadrio preponderante de potencialidade ou
tendéncia a potencialidade. A questdo sobre "Vocé promoveu e/ou participou de alguma
atividade de extensdo no seu campus como palestras, oficinas, minicursos, entre outras?"
mostrou potencialidade para docentes (75,0%) e avaliagdo mediana para técnicos (51,7%),
resultando em tendéncia de potencialidade geral. "Vocé considera que as atividades de
extensdao sdo estimuladas no seu campus?" obteve potencialidade em todos os segmentos

(71,9% docentes, 82,8% técnicos) e na classificacdo final. Excetua-se o item do impacto social da
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extensdo nas comunidades, que apresentou analise mediana dos docentes (63,6%), técnicos
(63,6%) e discentes (56,0%), com uma classificacdo final de avaliacgdo mediana. Embora a
avaliacdo geral tenha sido mediana, considera-se expressivo o dado indicativo de discentes,
uma vez que sao o publico mais relacionado a comunidade externa.

Na area do ensino, as questdes direcionadas ao PPC do curso sdo relacionadas a
divulgacdo, avaliacdo dos objetivos e coeréncia com o perfil do egresso. A pergunta "Existem
acOes de publicagao, divulgacdo do Projeto Pedagdgico de Curso (PPC) para conhecimento e
acompanhamento do PPC de seu curso?" obteve avaliagdo mediana dos docentes (67,9%) e
técnicos (60,0%), mas fragilidade dos alunos (47,4%), resultando em avaliacdo mediana geral.
No periodo de execucdo do PPC, "existem acdes de andlise do alcance dos objetivos nele
definidos?" foi classificada como potencialidade por docentes (75,0%) e avaliacdo mediana por
alunos (50,0%) e técnicos, com avaliacgdo mediana geral. Todas as questdes direcionadas
exclusivamente aos discentes sobre o PPC (coeréncia entre curriculo e objetivos, conteudos
curriculares e perfil do egresso, carga horaria e perfil do egresso, objetivos definidos no PPC e
perfil do egresso) resultaram em fragilidade para os alunos.

Dimensao Curricular, Metodoldgica e Avaliativa

No que concerne ao curriculo, a consideracdo dos discentes no atendimento as suas
expectativas obteve avaliagdo mediana (58,6%). Na adequagdo ao perfil do egresso (39,3%), na
pertinéncia da carga horaria (53,8% - avaliagdo mediana) e na coeréncia entre os conteudos e os
objetivos de aprendizagem do curso (32,1%) a avaliacdo dos discentes é de fragilidade.

Ainda sobre a dimensao curricular, metodoldgica e avaliativa, os discentes apresentaram
potencialidade em trés aspectos: formacdo do cidaddo critico e participativo (93,1%),
estratégias de reflexao e pesquisa para autodesenvolvimento (89,7%) e avaliagdo qualitativa da
aprendizagem (86,2%). Entretanto, esse julgamento cai para fragilidade quanto a articulagdo
entre teoria e pratica (46,4%). Esses sdo dados animadores sobre a pratica docente e o
desenvolvimento humanista, critico e construtivista do ensino na instituicdo. Como pontos de
atencdo, deve-se incentivar, nos docentes, a aplicacdo pratica dos conteudos.

Sobre o estimulo a formagdo continuada, os docentes apontaram fragilidade (24,2%).
Esse dado pode ser preocupante tendo em vista a melhoria da qualidade do ensino.

Por fim, a articulacdo entre as trés areas (ensino, pesquisa e extensdo) teve avaliacdo de
fragilidade entre os trés segmentos entrevistados (47,1% docentes, 38,5% alunos, 40,0%
técnicos), o que aponta para a necessidade de maior coesdo entre os setores nos campi.

Sugestdes
Seguem algumas sugestdes:

[) investir no desenvolvimento de atividades de producdo cientifica e tecnoldgica
mediante a publicacdo de artigos, livros ou comunicacdo em eventos cientificos, a partir de
acdes oriundas e/ou apoiadas pelas coordenacbes de pesquisa e extensdo, coordenag¢des de
cursos e coordenadorias de assuntos académicos, com a possibilidade da concessdo de bolsa;
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apoiar a comunidade académica na participacdo em eventos

internacionais;

regionais,

nacionais e

II) estimular a promogdo e participacdo dos técnicos administrativos em atividades de

extensao, como palestras, oficinas, minicursos etc.;

l11) ampliar possibilidades de avango na formagao continuada dos docentes, além das

praticadas no plano de desenvolvimento de pessoal, com capacitacdes voltadas, por exemplo,

ao atendimento as pessoas com necessidades educacionais especificas, saude, ética, legislagao,

relacionamento interpessoal entre outros.

3.1.3 Dimensao 3: Responsabilidade Social da Instituicao

Questdo

O campus dispde de programa/acbes de
inclusdo educacional para pessoas com
Necessidades Educacionais Especificas -
NEE (Pessoas Com Deficiéncia - PCDs,
Transtornos Globais do Desenvolvimento -
TGDs e Altas Habilidades/Superdotagdo —
AH/SD)?

O campus realiza agdes que visam a
inclusdo de alunos com Necessidades
Educacionais Especificas - NEE (Autismo,
TDAH, Sindromes, entre outros)?

Vocé conhece as acGes desenvolvidas pelo
Nucleo de Acessibilidade as Pessoas com
Necessidades Educacionais Especificas -
NAPNE do seu campus?

Vocé participa ou participou de agGes
desenvolvidas pelo NAPNE do seu campus?

Seu campus desenvolve atividades de
capacitagdo dos professores e técnicos para
atendimento de pessoas com Necessidades
Educacionais Especificas - NEE?

Seu campus desenvolve atividades de
conscientiza¢do do corpo discente em
relagdo a inclusdo de pessoas com
Necessidades Educacionais Especificas -
NEE?

Vocé conhece as agdes desenvolvidas pelo
Nucleo de Estudos Afro-brasileiros e
Indigenas - NEABI do seu campus?

Vocé participa ou participou de agoes
desenvolvidas pelo NEABI do seu campus?

Vocé conhece as acGes desenvolvidas pelo
Nucleo de Género e Diversidade Sexual -
NUGEDS do seu campus?

Vocé participa ou participou de agoes
desenvolvidas pelo NUGEDS do seu
campus?

Professor

38,7%
FRAGILIDAD
E

42,4%
FRAGILIDAD
E

35,3%
FRAGILIDAD
E

23,5%
FRAGILIDAD
E

24,1%
FRAGILIDAD
E

39,3%
FRAGILIDAD
E

23,5%
FRAGILIDAD
E

20,6%
FRAGILIDAD
E
20,6%
FRAGILIDAD
E
11,8%
FRAGILIDAD
E

Aluno

36,4%
FRAGILIDADE

35,0%
FRAGILIDADE

6,7%
FRAGILIDADE

3,3%
FRAGILIDADE

33,3%
FRAGILIDADE

35,7%
FRAGILIDADE

20,0%
FRAGILIDADE

10,0%
FRAGILIDADE

6,7%
FRAGILIDADE

3,3%
FRAGILIDADE

Técnico

28,6%
FRAGILIDADE

40,9%
FRAGILIDADE

27,6%
FRAGILIDADE

20,7%
FRAGILIDADE

11,1%
FRAGILIDADE

30,8%
FRAGILIDADE

6,9%
FRAGILIDADE

6,9%
FRAGILIDADE

0,0%
FRAGILIDADE

6,9%
FRAGILIDADE

Classificagao
Final

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE
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O seu campus tem ag¢Oes, programas, 27,8% 33.3% 41.7%
comissdes e/ou atividades afins de FRAGILIDAD FRAGI;.IDADE FRAGI;.IDADE FRAGILIDADE
combate ao assédio sexual? E
0 se'u c?mpus tem' a\.coes, prqgramas, 19,0% 33,3% 33,3%
comissdes e/ou atividades afins de FRAGILIDAD FRAGILIDADE ~ FRAGILIDADE FRAGILIDADE
combate ao assédio moral? E
sustentavel (econémico, social, ambiental) POTENCIALI POTENCIALID | POTENCIALID bE

. ’ ! DADE ADE ADE
da regido?
Existe uma politica/programa/ac¢ao de 76,5%
preservagao do meio ambiente no campus? POTENCIALID

ADE

No seu campus, existe uma politica, agdo 25.0%
ou um programa que contribui para a ! 36,4% 33,3%
preservacao da memdria cultural e FRAGIELIDAD FRAGILIDADE = FRAGILIDADE FRAGILIDADE
patrimoénio cultural da cidade?
Vocé se julga capacitado a ministrar sua
disciplina para alunos com necessidades 18,2%

. .. . FRAGILIDAD Naose aplica  N&o se aplica FRAGILIDADE
educativas especiais? (Pergunta exclusiva E

para os docentes)

Nesta dimensdo, reporta-se a analise dos dados referentes a responsabilidade social da
instituicdo, com énfase nas ac¢des de inclusdo educacional, acessibilidade, diversidade e
desenvolvimento sustentdvel nos campi. Os dados indicam fragilidades significativas no que se
refere a inclusdo educacional para pessoas com Necessidades Educacionais Especificas (NEE).

Tanto professores (38,7%) quanto alunos (36,4%) e técnicos (28,6%) classificaram como
fragil a existéncia de programas e acles voltadas para essa populacdo. De maneira similar, as
iniciativas voltadas a inclusdo de alunos com NEE (Autismo, TDAH, Sindromes, entre outros)
apresentam fragilidade para alunos (35,0%), professores (42,4%) e técnicos (40,9%).

O conhecimento e participacdo nas acdes desenvolvidas pelo Nucleo de Acessibilidade
as Pessoas com Necessidades Educacionais Especificas (NAPNE) ainda refletem um cenario
preocupante. O conhecimento sobre o NAPNE foi classificado como fragil por professores
(35,3%), alunos (6,7%) e técnicos (27,6%). A participacdo nas atividades do NAPNE também foi
considerada fragil por todos os grupos (professores 23,5%, alunos 3,3%, técnicos 20,7%), com
destaque para os alunos, que apresentaram o menor percentual.

Outrossim, a capacitacao dos professores e técnicos para atendimento a pessoas com
NEE foi identificada como uma fragilidade generalizada, com percentuais baixos entre
professores (24,1%), alunos (33,3%) e técnicos (11,1%). Além disso, as acdes de conscientizacdo
sobre inclusdo também receberam avaliacdo fragil (professores 39,3%, alunos 35,7%, técnicos
30,8%). No que diz respeito a percep¢do dos docentes sobre sua prépria capacidade para
ministrar aulas a alunos com NEE, os dados revelam uma fragilidade expressiva, com apenas
18,2% dos professores se julgando capacitados.

A percepcdo da comunidade académica em relacdo as a¢des promovidas pelos Nucleos
de Estudos Afro-brasileiros e Indigenas (NEABI) e pelo Nucleo de Género e Diversidade Sexual
(NUGEDS) aponta fragilidades. O conhecimento das a¢ées do NEABI foi avaliado como fragil por
professores (23,5%), alunos (20,0%) e técnicos (6,9%). A participa¢do também foi considerada
fragil em todos os segmentos (professores 20,6%, alunos 10,0%, técnicos 6,9%).
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Em relacido ao NUGEDS, os percentuais de conhecimento das acbes foram ainda
menores, com professores (20,6%), alunos (6,7%) e técnicos (0,0%) apontando fragilidade. A
participacdo nas ac6es do NUGEDS também é muito baixa em todos os segmentos (professores
11,8%, alunos 3,3%, técnicos 6,9%).

No que se refere as acdes de combate ao assédio sexual e moral, os indicadores revelam
fragilidades generalizadas. O combate ao assédio sexual foi avaliado como fragil por professores
(27,8%), alunos (33,3%) e técnicos (41,7%). O mesmo ocorreu com o combate ao assédio moral,
que obteve avaliagdo fragil em todos os grupos (professores 19,0%, alunos 33,3%, técnicos
33,3%).

Em contrapartida, observa-se um panorama mais positivo em relacdo as iniciativas
voltadas ao desenvolvimento sustentavel. Os projetos do campus voltados para o
desenvolvimento econO6mico, social e ambiental da regido foram classificados como
potencialidade por professores (76,2%), alunos (85,7%) e técnicos (100,0%). Além disso, a
politica de preservagdo do meio ambiente recebeu avaliagdo mediana (professores 55,0%,
técnicos 54,5%), embora os alunos (76,5%) a considerem uma potencialidade, resultando em
uma classificacdo geral de avaliacdo mediana.

Por outro lado, as iniciativas voltadas para a preservacao da meméria e do patrimoénio
cultural apresentam dificuldades. Professores (25,0%), alunos (36,4%) e técnicos (33,3%)
avaliaram como fragilidade.

Em suma, os dados apresentados indicam que os campi enfrentam desafios
significativos na area de responsabilidade social, especialmente no que se refere a inclusdao
educacional, acessibilidade, diversidade e combate a praticas discriminatérias. Ha uma
fragilidade generalizada no conhecimento e participacdo nas a¢des promovidas por nucleos
tematicos, bem como na capacitacdo de professores e técnicos para lidar com alunos com NEE.

Sob outra perspectiva, a area de desenvolvimento sustentdvel apresenta um cendrio
mais positivo, sendo considerada uma potencialidade. Contudo, ha necessidade de reforco nas
politicas voltadas a preservacdo cultural e histérica da regido.

Diante desse panorama, recomenda-se a ampliagdo das ag¢des de formagdo e
conscientizacdo, além da criacdo de estratégias para aumentar a participacdo da comunidade
académica em atividades voltadas para a inclusdo e diversidade.

3.1.4 Dimensao 4: Comunica¢ao com a Sociedade
Classificagdo

Questdo Professor Aluno Técnico Final
Vocé considera que a imagem institucional 74,1% 75,0% 92,3% POTENCIALIDA
€ reconhecida na regido em que seu POTENCIALID = POTENCIALID = POTENCIALID DE
campus esta? ADE ADE ADE

As estratégias de comunicac¢do externa
adotadas pelo IFCE sdo adequadas a
consolidagdao da imagem institucional?
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As estratégias de comunicacgdo externa

adotadas pela instituicdo garantem a 72,7% 81,0% POTENCIALIDA
divulgagdo de informagdes corretas e POTENCIALID | POTENCIALID DE
precisas? ADE ADE

As estratégias de comunicacdo interna . .

adotadas pela instituicdo garantem a POT7E(I)\;Z(1:£LID POTSEEI;\](():CZLID POTENCIALIDA
divulgagdo de informagdes corretas e ADE ADE DE

precisas?

Nesta dimensdo, foram analisados os dados referentes a comunicagdo do IFCE com a
sociedade, abrangendo a percepc¢do da imagem institucional, a eficacia das estratégias de
comunicacdo externa e interna e a qualidade das informacdes divulgadas.

A percepgao sobre o reconhecimento da imagem institucional é considerada uma
potencialidade entre todos os segmentos: professores (74,1%), alunos (75,0%) e técnicos
(92,3%). Esse dado sugere que a instituicdo é bem vista na comunidade em que o campus estd
inserido.

As estratégias de comunicacdo externa adotadas pelo IFCE para fortalecer sua imagem
institucional foram avaliadas como medianas por todos os grupos: professores (63,0%), alunos
(68,2%) e técnicos (65,0%). Isso indica a necessidade de aprimoramentos nessas estratégias
para consolidar ainda mais a identidade institucional.

Quanto a qualidade das informagdes divulgadas externamente, a percepcao geral é
positiva, sendo classificada como potencialidade. Professores (66,7%) a avaliam como mediana,
enquanto alunos (72,7%) e técnicos (81,0%) a consideram potencialidade. Esse resultado sugere
gue a comunicacdo externa é relativamente eficaz, mas pode ser melhorada para atender
plenamente todas as categorias envolvidas.

A comunicagdo interna também apresenta um cenario positivo. Professores (70,4%) e
técnicos (88,0%) a classificam como potencialidade, enquanto alunos (66,7%) a consideram
mediana. Isso indica que existe um fluxo eficaz de informacdes dentro da instituicdo, mas ainda
ha espaco para aprimorar a clareza, alcance e efetividade da comunicacdo entre os diferentes
segmentos da comunidade académica.

Os dados expressam que a imagem institucional do IFCE é bem avaliada pela
comunidade académica, com reconhecimento significativo. As estratégias de comunicacao
externa e interna apresentam um desempenho positivo, especialmente na divulgacdo de
informacGes corretas e precisas, mas ainda precisam de ajustes para garantir maior
uniformidade na percepc¢ao dos diferentes publicos.

Recomenda-se o aprimoramento dos canais de comunicagao internos e externos para
fortalecer ainda mais a identidade institucional e garantir a uniformidade na percepc¢ao da
comunidade académica.
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3.1.5 Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Questdo

Existe respeito e confianga entre os
servidores e a chefia imediata? (Pergunta
exclusiva para os docentes e os TAEs. Se
vocé ndo faz parte desses grupos deixe a
questdo em branco.)

Existe respeito e confianga entre os
servidores? (Pergunta exclusiva para os
docentes e os TAEs. Se vocé ndo faz parte
desses grupos deixe a questdo em branco.)
Existe respeito e confianga entre os
servidores e estudantes? (Pergunta
exclusiva para os docentes e os TAEs. Se
vocé ndo faz parte desses grupos deixe a
questdo em branco.)

A politica de capacitagdo tem viabilizado o
acesso a participagdo em cursos e eventos
condizentes com o seu cargo? (Pergunta
exclusiva para os docentes e os TAEs. Se
vocé nado faz parte desses grupos deixe a
questdo em branco.)

Vocé se sente valorizado no IFCE?
(Pergunta exclusiva para os docentes e os
TAEs. Se vocé ndo faz parte desses grupos
deixe a questdo em branco.)

No campus, existem ac¢Oes voltadas para
melhoria da qualidade de vida do servidor?
(Pergunta exclusiva para os docentes e os
TAEs. Se vocé nao faz parte desses grupos
deixe a questdo em branco.)

As condigdes de trabalho sdo satisfatorias
para o desempenho da sua fun¢do?
(Pergunta exclusiva para os docentes e os
TAEs. Se vocé ndo faz parte desses grupos
deixe a questdo em branco.)

O clima organizacional contribui para sua
motivagdo profissional? (Pergunta exclusiva
para os docentes e os TAEs. Se vocé ndo faz
parte desses grupos deixe a questdo em
branco.)

Vocé considera satisfatério o atendimento
da comissdo que supervisiona a sua
carreira, CPPD / CIS-TAE? (Pergunta
exclusiva para os docentes e os TAEs. Se
voceé nado faz parte desses grupos deixe a
questdo em branco.)

Vocé ja participou de alguma atividade ou
evento promovida pela comissdao Comissdo
Permanente de Pessoal Docente (CPPD) /
Comissao Interna de Supervisdo (CIS-TAE)?
(Pergunta exclusiva para os docentes e os
TAEs. Se vocé nado faz parte desses grupos
deixe a questdo em branco.)

O numero de pessoal docente e
técnico-administrativo é suficiente para
atender as demandas do IFCE? (Pergunta

Professor

93,3%
POTENCIALI
DADE

90,3%
POTENCIALI
DADE

96,9%
POTENCIALI
DADE

74,2%
POTENCIALI
DADE

88,0%
POTENCIALI
DADE

20,8%
FRAGILIDAD
E

48,3%
FRAGILIDAD
E

Aluno

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N&o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N&o se aplica

N3o se aplica

Técnico

100,0%
POTENCIALID
ADE

96,6%
POTENCIALID
ADE

100,0%
POTENCIALID
ADE

72,4%
POTENCIALID
ADE

78,6%
POTENCIALID
ADE

86,2%
POTENCIALID
ADE

79,3%
POTENCIALID
ADE

92,9%
POTENCIALID
ADE

25,0%
FRAGILIDADE

44,8%
FRAGILIDADE

Classificagao
Final

POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

TENDENCIA DE
POTENCIALIDA
DE

TENDENCIA DE
POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

TENDENCIA DE
POTENCIALIDA
DE

POTENCIALIDA
DE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE
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exclusiva para os docentes e os TAEs. Se
vocé nado faz parte desses grupos deixe a
questdo em branco.)

Nesta dimensdo, é feita uma analise dos dados referentes as politicas de pessoal do
IFCE, abordando a relagdo entre servidores e chefias, capacita¢do, qualidade de vida, condi¢cbes
de trabalho e a suficiéncia de pessoal.

Os indicadores revelam um ambiente institucional positivo quanto ao respeito e
confianca entre servidores e chefias (100,0% dos técnicos e 93,3% dos professores, classificados
como potencialidade), bem como entre os prdprios servidores (96,6% dos técnicos e 90,3% dos
professores, classificados como potencialidade). A relacdo entre servidores e estudantes
também apresenta um alto indice de potencialidade (100,0% dos técnicos e 96,9% dos
professores), demonstrando uma boa integracdo dentro da comunidade académica.

A politica de capacitacdo obteve uma avaliacio mediana para docentes (58,6%) e
técnicos (62,1%), sendo reconhecida como um aspecto a melhorar. A percepc¢do de valorizagdo
profissional apresenta uma tendéncia de potencialidade, com os técnicos (72,4%) avaliando
como potencialidade e os docentes (58,1%) como mediana. Esses dados indicam a necessidade
de aprimorar as estratégias de desenvolvimento profissional e reconhecimento institucional.

As acles voltadas para a melhoria da qualidade de vida dos servidores sdo vistas com
tendéncia de potencialidade, com os técnicos (78,6%) avaliando como potencialidade e os
docentes (62,1%) como mediana. Ja as condi¢cdes de trabalho foram consideradas uma
potencialidade por professores (74,2%) e técnicos (86,2%), demonstrando um ambiente
favordvel ao desempenho das atividades laborais.

O clima organizacional é avaliado como potencialidade pelos técnicos (79,3%), enquanto
os docentes (61,3%) apresentam uma avaliacdo mediana, resultando em uma tendéncia de
potencialidade geral. O atendimento das comissGes de supervisdo de carreira (CPPD/CIS-TAE) é
bem avaliado por ambos os grupos (professores 88,0% e técnicos 92,9%, ambos
potencialidade), sendo um ponto forte da politica de pessoal.

A participagdo dos servidores em atividades promovidas pelas comissdes de pessoal
(CPPD/CIS-TAE) é baixa, sendo classificada como fragilidade para professores (20,8%) e técnicos
(25,0%). Além disso, a percepcdo sobre a suficiéncia de pessoal docente e
técnico-administrativo é considerada uma fragilidade por professores (48,3%) e técnicos
(44,8%).

Os resultados indicam que o IFCE dispde de um ambiente institucional positivo em
termos de respeito, confianca e condicbes de trabalho, mas enfrenta desafios na capacitacdo,
valorizacdo profissional e qualidade de vida dos servidores. A percepcdo sobre a suficiéncia de
pessoal também é um aspecto critico que merece atencgao.
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Recomenda-se a ampliacdo de estratégias de desenvolvimento profissional, o
fortalecimento das politicas de bem-estar e a revisdo da distribuicdo de pessoal para garantir
maior eficiéncia nas atividades académicas e administrativas.

3.1.6 Dimensado 6: Organizagao e gestao da instituigao.

Questao Professor Aluno Técnico Class!flcagao
Final

A coordenacdo de curso atua de forma a

contribuir com o alcance dos objetivos de

formacgdo dos alunos? (Pergunta exclusiva

para os discentes)

O corpo docente atua de forma a

contribuir com o alcance dos objetivos de

formagdo dos alunos em seu curso?

(Pergunta exclusiva para os discentes)

O corpo docente atua de forma a

contribuir com o alcance dos objetivos das

atividades de extensdo relacionadas ao N3do se aplica N3do se aplica

seu curso? (Pergunta exclusiva para os

discentes)

O corpo docente atua de forma a

contribuir com o alcance dos objetivos das

atividades de pesquisa relacionadas ao N3o se aplica N3ao se aplica

seu curso? (Pergunta exclusiva para os

discentes)

Os técnicos administrativos do seu

campus atuam de forma a contribuir com

o alcance dos objetivos de formacdo dos N3do se aplica N3do se aplica

alunos? (Pergunta exclusiva para os

discentes)

N3ao se aplica Nao se aplica

N3do se aplica N3do se aplica

Nesta dimensao, foi feita uma andlise dos dados referentes a organizacao e gestdao da
instituicao, considerando a percepc¢ao dos discentes sobre a atuacdo da coordenacao de curso,
do corpo docente e dos técnicos administrativos.

A atuagdo da coordenagao de curso recebeu uma avaliagdo mediana (60,7% dos alunos),
com os estudantes considerando sua contribuicdo satisfatdria para os objetivos de formacdo. A
atuacdo do corpo docente em relacdo ao alcance dos objetivos de formacdo dos alunos
também recebeu avaliagdo mediana (63,0% dos alunos).

A atuacdo do corpo docente nas atividades de extensdo foi avaliada como mediana
(57,1% dos alunos), e nas atividades de pesquisa foi igualmente apontada como mediana
(50,0% dos alunos). Isso sugere a necessidade de maior incentivo e envolvimento dos
professores na producdo cientifica e inovacdo. A atuacdo dos técnicos administrativos na
formacdo dos alunos também recebeu uma avaliacdo mediana (50,0% dos alunos), indicando
gue ha espaco para melhorias na sua integracdo e participacdo no processo educativo.

No ambito da organizacdo e gestdo, a avaliacdo foi mediana em todos os aspectos.
Embora a coordenacdo de curso, os docentes e os técnicos atuem com foco na formacao, no
ensino e na extensdo, os resultados indicam a necessidade de fortalecer as acoes voltadas para
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o atendimento dos alunos, além de promover uma maior valorizacdo do trabalho dos

servidores.

3.1.7 Dimensdo 7: Infraestrutura fisica

Questao

Professor

Aluno

Técnico

Classificagao

Final
O campus dispGe de instalagbes 6.5% 21.7% 71% FRAGILIDADE
,27/0 , 17 ,17
::Eg‘;i?: \’/’izzzr’?te"der pessoas com FRAGILIDADE =~ FRAGILIDADE = FRAGILIDADE
gdzar:s::sdIsapr(a)i\feenlcrl]::alzzce;s com 9,4% 30,8% 13,8% FRAGILIDADE
defif:liéncia Esica? P FRAGILIDADE FRAGILIDADE FRAGILIDADE
deﬁgiéncia ;’u g P FRAGILIDADE = FRAGILIDADE =~ FRAGILIDADE
O seu campus disponibiliza espaco fisico 88,5% 94,7% 100,0% POTENCIALID
para realizacdo de eventos/projetos de POTENCIALID = POTENCIALID @ POTENCIALIDA ADE
instituicGes parceiras? ADE ADE DE
O seu campus da condi¢des adequadas 67,6% 53,3% 55,2% AVALIACAO
para vocé participar de atividades de AVALIACAO AVALIACAO AVALIACAO VIEDIANA
pesquisa? MEDIANA MEDIANA MEDIANA
O seu campus da condi¢Ges adequadas 76,5% 63,3% 58,6% AVALIACAO
para vocé participar de atividades de POTENCIALID = AVALIACAO AVALIACAO VIEDIANA
extensdo? ADE MEDIANA MEDIANA
61,8% 56,7% 64,0% ~

e o) | AAGIO | AAAGHO | Aliacho | O

¢ ¢ ‘ P MEDIANA MEDIANA MEDIANA
Sobre as salas de aula, qual a sua 53,3% 54,2% -

. o RN 35,39 - ~ AVALIACAO
satisfagcdo em relacdo a/ao: [b) FRAGILI:ADE AVALIACAO AVALIACAO MEDIACNA
lluminagao] MEDIANA MEDIANA

55,9% 56,7% -
Sobre as salas de aula, qual a sua . e 45,8% AVALIACAO

. o RN - AVALIACAO AVALIACAO
satisfagdo em relacdo a/ao: [c) Ventilagdo] MEDIANA MEDIANA FRAGILIDADE MEDIANA
Sobre as salas de aula, qual a sua 26,5% 31,0% 32,0% FRAGILIDADE
satisfacdo em relagdo a/ao: [d) Mobilidrio] = FRAGILIDADE = FRAGILIDADE FRAGILIDADE
Sobre as salas de aula, qual a sua

e A 26,5% 20,0% 25,0%
Eztllsig’;g;z:t’;’s;e'acao 3/ao: [e) FRAGILIDADE ~ FRAGILIDADE = FRAGILIDADE ' TAGILIDADE

50,09 52,6 ~
Sobre os laboratérios, qual a sua 45,2% ! AL ! Al AVALIACAO
satisfacdo em relagdo a/ao: [a) Limpeza] FRAGILIDADE AVALIAGAO AVALIAGAO MEDIANA
¢ ¢ : P MEDIANA MEDIANA
Sobre os laboratérios, qual a sua 50,0%

. ~ o s . 41,9% 43,3% ~
Islitr:ifra:g(a;goe]m relagdo a/ao: [b) FRAGILIDADE ~ FRAGILIDADE A&?:.)IQC'\?AO FRAGILIDADE
Sobre os laboratdrios, qual a sua 35,5% 36,7% 27,8% FRAGILIDADE
satisfacdo em relacdo a/ao: [c) Ventilacdo] FRAGILIDADE = FRAGILIDADE FRAGILIDADE
Sobre os laboratdrios, qual a sua 6,5% 20,0% 11,1% FRAGILIDADE
satisfagdo em relagdo a/ao: [d) Mobiliario] =~ FRAGILIDADE = FRAGILIDADE FRAGILIDADE
Sobre os laboratdrios, qual a sua

’ 3,2% 16,7% 0,0%

. ~ x . ’ ’ ! LIDADE
satisfacdo em relacéio a/ao: [e) FRAGILIDADE = FRAGILIDADE = FRAGILIDADE = RAGILIDA
Equipamentos]

Sobre os laboratdrios, qual a sua 9,7% 41,4% 5,6% FRAGILIDADE
satisfacdo em relagdo a/ao: [f) Segurancal] FRAGILIDADE = FRAGILIDADE FRAGILIDADE

Os horarios de atendimento dos 87,5% 63,6% 100,0% POTENCIALID
Laboratérios sdo satisfatérios para atender  POTENCIALID AVALIACAO POTENCIALIDA ADE

30



as suas demandas?

Sobre os banheiros, qual a sua satisfacdo
em relagdo a: [a) Limpeza]

Sobre os banheiros, qual a sua satisfacao
em relagdo a: [b) lluminagdo]
Sobre os banheiros, qual a sua satisfagdo
em relagdo a: [c) Ventilagdo]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relacdo a/aos: [a) Limpeza]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfagdo
em relagdo a/aos: [b) lluminagdo]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [c) Ventilagdo]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [d) Mobiliario]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [e) Equipamentos]
Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relag3o a/aos: [f) Adequacdo do
acervo bibliografico a bibliografia do
curso]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [g) Qualidade do acervo
bibliografico]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [h) Conservagdo do
acervo bibliografico]

Sobre a biblioteca, qual a sua satisfacdo
em relagdo a/aos: [i) Atualizagcdo do
acervo bibliografico]

Os horarios de atendimento da biblioteca
sao satisfatdrios para atender as suas
demandas?

Quanto aos servigos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfagdo? [a)
Telefone]

Quanto aos servicos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfagdo? [b)
Xerox]

Quanto aos servigos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfagdo? [c)
Material de Consumo]

Quanto aos servigos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfagdo? [d)
Multimeios]

Quanto aos servigos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfacdo? [e)
Quadro Branco]

Quanto aos servigos de apoio as suas
atividades, qual a sua satisfagao? [f)
Apagador e Pincel]

Qual o seu nivel de satisfacdo em relagdo
ao funcionamento e a manutengdo dos
equipamentos informaticos?

ADE
50,0%
AVALIACAO
MEDIANA
38,2%
FRAGILIDADE
26,5%
FRAGILIDADE
81,8%
POTENCIALID
ADE
68,8%
AVALIACAO
MEDIANA
71,9%
POTENCIALID
ADE
45,2%
FRAGILIDADE
38,7%
FRAGILIDADE

15,2%
FRAGILIDADE

18,2%
FRAGILIDADE

50,0%
AVALIACAO
MEDIANA

12,1%
FRAGILIDADE

89,7%
POTENCIALID
ADE

41,4%
FRAGILIDADE

54,5%
AVALIAGAO
MEDIANA

20,6%
FRAGILIDADE

33,3%
FRAGILIDADE

29,4%
FRAGILIDADE

57,6%
AVALIAGAO
MEDIANA

12,5%
FRAGILIDADE

MEDIANA

36,7%
FRAGILIDADE

36,7%
FRAGILIDADE
30,0%
FRAGILIDADE
57,1%
AVALIACAO
MEDIANA
57,1%
AVALIACAO
MEDIANA
57,1%
AVALIACAO
MEDIANA
39,3%
FRAGILIDADE
32,1%
FRAGILIDADE

28,6%
FRAGILIDADE

32,1%
FRAGILIDADE

42,9%
FRAGILIDADE

28,6%
FRAGILIDADE

72,4%
POTENCIALID
ADE

26,9%
FRAGILIDADE

24,1%
FRAGILIDADE

18,5%
FRAGILIDADE

25,0%
FRAGILIDADE

32,1%
FRAGILIDADE

18,5%
FRAGILIDADE

22,2%
FRAGILIDADE

DE

48,3%
FRAGILIDADE

24,1%
FRAGILIDADE
10,3%
FRAGILIDADE
73,9%
POTENCIALIDA
DE
54,2%
AVALIACAO
MEDIANA
50,0%
AVALIACAO
MEDIANA
13,0%
FRAGILIDADE
4,8%
FRAGILIDADE

13,3%
FRAGILIDADE

11,8%
FRAGILIDADE

36,8%
FRAGILIDADE

0,0%
FRAGILIDADE

100,0%
POTENCIALIDA
DE
53,6%
AVALIACAO
MEDIANA

46,4%
FRAGILIDADE

28,6%
FRAGILIDADE

21,7%
FRAGILIDADE

33,3%
FRAGILIDADE

46,7%
FRAGILIDADE

41,4%
FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

POTENCIALID
ADE

AVALIACAO
MEDIANA

AVALIACAO
MEDIANA

FRAGILIDADE
FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

POTENCIALID
ADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE
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Qual o seu nivel de satisfacdo com a
velocidade/conectividade da internet em
relagdo ao cumprimento das suas
atividades?

Sobre as salas destinadas as atividades
administrativas, qual a sua satisfacdo em
relagdo a/ao/aos: [a) Limpeza)

Sobre as salas destinadas as atividades
administrativas, qual a sua satisfacdo em
relacdo a/ao/aos: [b) Mobilirio]

Sobre as salas destinadas as atividades
administrativas, qual a sua satisfacdo em
relagdo a/ao/aos: [c) lluminagdo]

Sobre as salas destinadas as atividades
administrativas, qual a sua satisfagdo em
relacdo a/ao/aos: [d) Equipamentos]
Sobre as salas destinadas as atividades
administrativas, qual a sua satisfacdo em
relagdo a/ao/aos: [e) Ventilagdo]

Sobre as salas dos professores, qual a sua
satisfacdo em relagdo a/o/os: (Pergunta
exclusiva para os docentes) [a) Limpeza]
Sobre as salas dos professores, qual a sua
satisfagcdo em relacdo a/o/os: (Pergunta
exclusiva para os docentes) [b)
lluminagdo]

Sobre as salas dos professores, qual a sua
satisfacdo em relagdo a/o/os: (Pergunta
exclusiva para os docentes) [c) Ventilagdo]
Sobre as salas dos professores, qual a sua
satisfagcdo em relacdo a/o/os: (Pergunta
exclusiva para os docentes) [d) Mobiliario]
Sobre as salas dos professores, qual a sua
satisfacdo em relacdo a/o/os: (Pergunta
exclusiva para os docentes) [e)
Equipamentos]

Na biblioteca, vocé encontrou os livros ou
periddicos indicados pelo professor?
(Pergunta exclusiva para os discentes)
Vocé considera o acervo bibliografico
(virtual) satisfatério e atualizado em
relagdo ao seu curso? (Pergunta exclusiva
para os discentes e os docentes)

5,9%
FRAGILIDADE

38,7%
FRAGILIDADE

32,3%
FRAGILIDADE

45,5%
FRAGILIDADE

12,1%
FRAGILIDADE

9,7%
FRAGILIDADE

Ndo se aplica

6,7%
FRAGILIDADE

46,2%
FRAGILIDADE

34,6%
FRAGILIDADE

42,3%
FRAGILIDADE

26,9%
FRAGILIDADE

38,5%
FRAGILIDADE

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

72,4%
POTENCIALID
ADE

27,6%
FRAGILIDADE

17,9%
FRAGILIDADE

39,3%
FRAGILIDADE

21,4%
FRAGILIDADE

N3o se aplica

N3o se aplica

N3do se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

Ndo se aplica

Nao se aplica

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

POTENCIALID
ADE

Quanto a infraestrutura fisica do campus avaliado, esta foi analisada com percepc¢ées

variadas, revelando tanto pontos fortes quanto desafios significativos.

As instala¢Oes destinadas as atividades académicas, como salas de aula e laboratérios,

apresentaram um cendrio misto. Em relacdo as salas de aula, a limpeza (professores 61,8%,
alunos 56,7%, técnicos 64,0%) e a ventilacdo (professores 55,9%, alunos 56,7%) foram

majoritariamente classificadas como avaliacdo mediana. No entanto, a iluminacdo das salas de

aula mostrou fragilidade para professores (35,3%), embora alunos (53,3%) e técnicos (54,2%) a

considerem mediana. O mobiliario (professores 26,5%, alunos 31,0%, técnicos 32,0%) e os
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equipamentos (professores 26,5%, alunos 20,0%, técnicos 25,0%) das salas de aula foram
consistentemente apontados como fragilidades por todos os segmentos.

Nos laboratdérios, a limpeza (professores 45,2%, alunos 50,0%, técnicos 52,6%) e a
iluminacdo (professores 41,9%, alunos 43,3%, técnicos 50,0%) apresentaram uma avaliacdo
mediana para alunos e técnicos, mas fragilidade para professores. A ventilacdo (professores
35,5%, alunos 36,7%, técnicos 27,8%), o mobilidrio (professores 6,5%, alunos 20,0%, técnicos
11,1%), os equipamentos (professores 3,2%, alunos 16,7%, técnicos 0,0%) e a seguranca
(professores 9,7%, alunos 41,4%, técnicos 5,6%) dos laboratérios foram, de forma geral,
classificadas como fragilidades. Em contrapartida, os horarios de atendimento dos laboratérios
foram considerados satisfatérios por todos os grupos (professores 87,5%, alunos 63,6%,
técnicos 100,0%), sendo uma potencialidade.

A infraestrutura de bibliotecas apresentou desafios em alguns aspectos. Embora a
limpeza (professores 81,8%, alunos 57,1%, técnicos 73,9%), iluminagdo (professores 68,8%,
alunos 57,1%, técnicos 54,2%) e ventilacdo (professores 71,9%, alunos 57,1%, técnicos 50,0%)
tenham obtido predominantemente avaliagdo mediana ou potencialidade, o mobilidrio
(professores 45,2%, alunos 39,3%, técnicos 13,0%) e os equipamentos (professores 38,7%,
alunos 32,1%, técnicos 4,8%) foram considerados fragilidades. A adequacao (professores 15,2%,
alunos 28,6%, técnicos 13,3%), qualidade (professores 18,2%, alunos 32,1%, técnicos 11,8%) e
atualizacdo do acervo bibliografico (professores 12,1%, alunos 28,6%, técnicos 0,0%) foram
consistentemente apontadas como fragilidades, assim como a conservacdo do acervo
bibliografico para alunos (42,9%) e técnicos (36,8%). No entanto, a disponibilidade dos horarios
de atendimento da biblioteca foi classificada como potencialidade (professores 89,7%, alunos
72,4%, técnicos 100,0%). O acervo bibliografico virtual foi avaliado como mediano por docentes
(66,7%) e discentes (55,2%).

A acessibilidade dos espacos fisicos foi consistentemente apontada como uma
fragilidade por todos os segmentos para pessoas com deficiéncia visual (professores 6,5%,
alunos 21,7%, técnicos 7,1%), deficiéncia fisica (professores 9,4%, alunos 30,8%, técnicos 13,8%)
e deficiéncia auditiva (professores 23,3%, alunos 27,3%, técnicos 25,9%), indicando dificuldades
nesse aspecto. Por outro lado, a disponibilidade de espaco fisico para eventos/projetos de
instituicdes parceiras é uma potencialidade (professores 88,5%, alunos 94,7%, técnicos 100,0%).

A manutencdo dos equipamentos e a disponibilidade de recursos tecnolégicos foram
apontadas como fragilidades. A satisfacdo com o funcionamento e manutencdo de
equipamentos informaticos é fragil para todos (professores 12,5%, alunos 22,2%, técnicos
41,4%), assim como a velocidade/conectividade da internet (professores 5,9%, alunos 6,7%,
técnicos 27,6%). Diversos servicos de apoio as atividades (telefone, xerox, material de consumo,
multimeios, quadro branco, apagador e pincel) foram avaliados como fragilidade ou avaliacdo
mediana, com predominancia de fragilidade na percepcdo geral.

As condicGes adequadas para participar de atividades de pesquisa foram avaliadas como
medianas por todos (professores 67,6%, alunos 53,3%, técnicos 55,2%). Para atividades de
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extensdo, professores (76,5%) classificaram como potencialidade, enquanto alunos (63,3%) e
técnicos (58,6%) como avaliagdo mediana.

Por fim, as salas destinadas as atividades administrativas e as salas dos professores
também apresentaram aspectos de fragilidade em relagao ao mobilidrio e equipamentos, com a
limpeza e ventilagdo em geral obtendo avaliagdo mediana, mas a iluminagdo sendo percebida
como fragilidade por alguns segmentos.

Em resumo, a infraestrutura fisica do campus Limoeiro do Norte apresenta uma situacao
complexa. Hd pontos positivos, como a disponibilidade de espacos para eventos externos e os
horarios de atendimento da biblioteca e laboratdrios. No entanto, persistem fragilidades
significativas relacionadas a acessibilidade, a qualidade e manutencdo do mobilidrio e
equipamentos em salas de aula e laboratérios, a qualidade e atualizacdo do acervo
bibliografico, e a conectividade da internet. A percepcao geral dos servicos de apoio também
necessita de melhorias.

Recomenda-se um investimento direcionado na modernizacdo e adequac¢ao dos
equipamentos e mobilidrios, na ampliacdo e atualizacdo do acervo bibliografico (fisico e virtual),
na melhoria da infraestrutura de rede, e em acbes prioritarias para garantir a plena
acessibilidade em todos os espacos fisicos do campus.

3.1.8 Dimensao 8: Planejamento e avaliag¢do, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliagao institucional

Questao Professor Aluno Técnico Class!flcagao
Final
Qual a sua satisfagdo quanto as agdes

académico-administrativas adotadas com

base nos resultados nas avaliagdes 44,8%

institucionais realizadas pela Comissao FRAGILIDADE

Prépria de Avaliacdo (CPA) do seu

campus?

Qual a sua satisfagdo quanto as a¢des

académico-administrativas adotadas com

base nos resultados nas avaliagdes 46,7%

externas realizadas (avaliagdo de curso FRAGILIDADE

superior, ENADE e outras) no ambito do

seu campus?

Qual a sua satisfagdo quanto as agGes

definidas/realizadas pelo NDE - Nucleo

Docente Estruturante e o Colegiado do 70,6%
seu curso a partir dos resultados POTENCIALID
apresentados nas avaliagBes institucionais ADE
aplicadas pela Comissdo Propria de

Avaliagdo (CPA) do seu campus?

46,7% CONTROVERSI
FRAGILIDADE A

ronitados das avliagdes mattuionai 74,1% 20,0% 95.7% | porenciaLD
. .g ~ . POTENCIALID 7 POTENCIALID
realizadas pela Comissao Prépria de FRAGILIDADE ADE

ADE ADE
Avaliacdo (CPA) do seu campus?
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Nesta dimensdo, a avaliacdo mediana preponderou, com varia¢des para fragilidade no
segmento técnico e discente em alguns quesitos.

O destaque para a fragilidade foi apontado pelos técnicos (44,8%) no que diz respeito as
acdes académico-administrativas adotadas com base nos resultados das avaliacbes
institucionais realizadas pela Comissdo Prdpria de Avaliacdo (CPA) do seu campus. Os
professores (52,9%) e alunos (53,3%) consideraram esse quesito como avaliacdo mediana. De
maneira similar, em relacdo as agdes académico-administrativas adotadas com base nos
resultados das avaliagbes externas, os alunos (46,7%) apontaram fragilidade, enquanto
professores (58,8%) e técnicos (69,0%) avaliaram como mediana.

Em relagdo as a¢Oes definidas/realizadas pelo NDE - Nucleo Docente Estruturante e o
Colegiado do seu curso a partir dos resultados das avaliages institucionais, a avaliacdo foi de
controvérsia na classificacdo final. Professores (70,6%) apontaram potencialidade, mas alunos
(46,7%) indicaram fragilidade e técnicos (51,7%) uma avaliacdo mediana.

Quanto ao conhecimento sobre os resultados das avaliagdes institucionais realizadas
pela CPA, este foi considerado uma potencialidade por professores (74,1%) e técnicos (95,7%).
No entanto, os discentes (20,0%) explicitam esse quesito como fragilidade. Recomenda-se o
fortalecimento de a¢Oes de divulgacdo dos relatdrios junto aos estudantes.

Em suma, os resultados sugerem a necessidade de maior aten¢ao do setor
administrativo, dos NDEs e dos colegiados no que diz respeito a tomada de decisdo a partir dos
resultados das avaliacdes internas e externas, especialmente no que tange a percepcao dos
técnicos e alunos. A lacuna no conhecimento dos alunos sobre os resultados das avaliacdes

internas também requer um esforco de comunicacao direcionado.

3.1.9 Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Classificagdo

Questdo Professor Aluno Técnico .
Final
. .. , 72,2% .
O atendimento pedagdgico ao aluno é 35,7% POTENCIALID CONTROVERSI
satisfatério? FRAGILIDADE A
ADE
. . . 76,2% .
0O atendimento social ao aluno é 28,0% POTENCIALID CONTROVERSI
satisfatério? FRAGILIDADE A
ADE
87,9% 94,7%
i i ! ! POTENCIALID
O o7 | POTENCALD rorenaao | "N
) ADE ADE
. . . o
O atendimento reIauonatElo.a ?ferta e ao 31,8% 71,4% CONTROVERSI
acompanhamento de estédgio é POTENCIALID
. . FRAGILIDADE A
satisfatério? ADE
Como vocé avalia os programas de apoio
ao discente oferecidos pela instituicao,
tais como: programa de apoio extraclasse, N3o se aplica 48,3% N30 se aplica FRAGILIDADE
psicopedagogico, atividade de P FRAGILIDADE P
nivelamento e atividade extracurricular?
(Pergunta exclusiva para os discentes)
Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes " . 39,3% o .
- . N | N | FRAGILIDADE
auxilios estudantis no seu campus: 40 se aplica FRAGILIDADE d0 se aplica G

(Pergunta exclusiva para os discentes) [a)
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Auxilio-6culos?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestao dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [b)
Auxilio-transporte?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [c)
Auxilio para visitas técnicas com
pernoite?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [d)
Auxilio para visitas técnicas sem
pernoite?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestao dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [e)
Auxilio para visitas técnicas obrigatdrias?]
Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [f)
Auxilio-alimentacdo?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestao dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [g)
Auxilio-moradia?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [h)
Auxilio a maes e pais?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [i)
Auxilio académico?]

Qual a sua satisfagdo quanto a maneira
como fazem a gestdo dos seguintes
auxilios estudantis no seu campus:
(Pergunta exclusiva para os discentes) [j)
Auxilio emergencial?]

N3ao se aplica

N&o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N3o se aplica

N3ao se aplica

N3o se aplica

Nao se aplica

N3o se aplica

De que maneira os egressos mantém vinculos com o
campus? (Pergunta exclusiva para os discentes e docentes)

a) Eventos, em geral

b) Participagdo em conselhos ou comissGes

35,7%
FRAGILIDADE

28,6%
FRAGILIDADE

25,0%
FRAGILIDADE

28,6%
FRAGILIDADE

35,7%
FRAGILIDADE

32,1%
FRAGILIDADE

34,6%
FRAGILIDADE

29,6%
FRAGILIDADE

39,3%
FRAGILIDADE

Professor

94%
6%

N3ao se aplica

N3o se aplica

N3ao se aplica

N3ao se aplica

N3o se aplica

N3ao se aplica

N3ao se aplica

N3o se aplica

N3ao se aplica

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

FRAGILIDADE

Aluno

100%
0%

36



Nesta dimensdo, a avaliacdo discente aponta para um quadro alarmante de fragilidade
em quase todos os itens deste quesito, enquanto docentes e técnicos apresentam percepgdes
mais variadas, frequentemente mais positivas.

O atendimento pedagdgico ao aluno foi classificado como fragilidade pelos alunos
(35,7%), embora professores (54,8%) e técnicos (72,2%) o considerem avaliacdo mediana e
potencialidade, respectivamente, gerando uma controvérsia na classificacdao final. Da mesma
forma, o atendimento social ao aluno foi uma fragilidade para os alunos (28,0%), enquanto
professores (51,7%) e técnicos (76,2%) o avaliaram como avaliacdo mediana e potencialidade,
respectivamente, também resultando em controvérsia.

Em contrapartida, o atendimento na Coordenadoria de Controle Académico (CCA) é
visto como potencialidade pelos professores (87,9%) e técnicos (94,7%), e como avaliacdo
mediana pelos alunos (50,0%), culminando em uma potencialidade na classificacdo final. Isso
indica um aspecto positivo que leva a uma analise global favoravel desse setor.

O atendimento relacionado a oferta e ao acompanhamento de estagio foi avaliado como
fragilidade pelos alunos (31,8%), enquanto professores (57,6%) o consideraram avaliacdo
mediana e técnicos (71,4%) uma potencialidade, configurando uma controvérsia geral.

Ainda sob a perspectiva discente, os programas de apoio ao discente (como apoio
extraclasse, psicopedagdgico, nivelamento e atividades extracurriculares) foram diagnosticados
como fragilidade (48,3% dos alunos). A gestdo de todos os tipos de auxilio estudantil oferecidos
pela instituicdo (6culos, transporte, visitas técnicas com pernoite/sem pernoite/obrigatérias,
alimentacdo, moradia, maes e pais, académico, emergencial) apresenta o diagndstico de
fragilidade para os alunos, com percentuais variando de 25,0% (Auxilio para visitas técnicas sem
pernoite) a 39,3% (Auxilio-6culos e Auxilio emergencial).

A respeito dos vinculos de egressos com o IFCE, a maioria dos docentes e discentes
indica que ocorrem predominantemente por meio de eventos, em geral.

Com base nos dados, e considerando a transparéncia na gestdo dos recursos, sugere-se
a necessidade de mais recursos para as politicas de apoio ao discente. E fundamental ampliar os
investimentos nas dreas de atendimento pedagdgico, social, e, em particular, na gestao de
auxilios estudantis e na oferta de estagios, a fim de mitigar as fragilidades identificadas e
garantir um suporte mais abrangente e eficaz aos estudantes.

3.1.10 Dimensao 10: Sustentabilidade financeira

~ .. Classificagdo
Questdo Professor Aluno Técnico ¢

Final

Existem estratégias de comunicag¢do do 96.2% ]
IFCE no sentido de dar transparéncia em 43,8% ! CONTROVERSI

s ~ . . POTENCIALID
relacdo a gestdo dos recursos financeiros FRAGILIDADE ADE A
do campus?
Vocé tem conhecimento de como se ddo o 86.4% )
planejamento e a aplicacdo dos recursos 44,4% POTEI\,ICIALID CONTROVERSI
destinados aos auxilios estudantis do FRAGILIDADE ADE A
campus?
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Nesta dimensdo, os indicadores apontam para uma avaliagdo mediana com tendéncia a
potencialidade pelos professores e técnicos, mas com fragilidades significativas percebidas
pelos alunos.

Em relacdo a existéncia de estratégias de comunicacdo do IFCE para dar transparéncia a
gestdo dos recursos financeiros do campus, professores (65,5%) a classificaram como avaliacao
mediana e técnicos (96,2%) como potencialidade. No entanto, os alunos (43,8%) apontaram
fragilidade, resultando em uma controvérsia na classificacao final.

Similarmente, no que diz respeito ao conhecimento sobre o planejamento e a aplicacao
dos recursos destinados aos auxilios estudantis do campus, professores (66,7%) avaliaram como
mediana e técnicos (86,4%) como potencialidade. Contudo, os alunos (44,4%) indicaram
fragilidade, o que também gerou uma controvérsia na classificacao geral.

Os resultados revelam uma lacuna na comunicagao sobre a gestdao de recursos,
especialmente com o corpo discente. Recomenda-se um investimento robusto em estratégias
de comunicacdo eficazes para os discentes, a fim de aumentar a clareza e o conhecimento sobre
a gestdo dos recursos financeiros do campus, em particular aqueles destinados aos auxilios
estudantis.

4  Acoes com Base NA ANALISE FINAL

Este relatdrio serd encaminhado para a direcdo do campus Limoeiro do Norte para tomada
de conhecimento dos resultados e dos indicadores, principalmente das fragilidades e
controvérsias apontadas, a fim de que se possa tragar um préprio plano de trabalho para
melhoria e fortalecimento dos indicadores.

Com base nas analises detalhadas das diversas dimensoes, identificou-se a necessidade
premente de intervencdo em areas cruciais. As fragilidades relativas a inclusdo educacional,
acessibilidade, diversidade e combate a praticas discriminatdrias demandam a amplia¢do de
acées de formacgdo, conscientizacdo e maior envolvimento da comunidade académica nos
nucleos tematicos.

Na infraestrutura fisica, é fundamental o investimento na modernizacdo de equipamentos e
mobilidrios, melhoria da rede de internet e garantia de plena acessibilidade. As politicas de
pessoal requerem aprimoramento na capacitacdo, valorizacdo e qualidade de vida dos
servidores, além de uma revisdao da suficiéncia de pessoal. A organizacdo e gestao podem ser
fortalecidas com ag¢des mais direcionadas ao atendimento discente e a valoriza¢ao do trabalho
dos servidores.
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Por fim, a gestdo orcamentaria e financeira e as politicas de apoio ao discente necessitam,
de forma urgente, de maior aporte de recursos e de estratégias de comunicacao mais eficazes
para garantir a transparéncia e o conhecimento sobre a aplicacdo dos auxilios estudantis.

E essencial que a direcio do campus utilize este relatério como um diagndstico abrangente
para priorizar investimentos e desenvolver planos de acdo especificos, visando transformar as
fragilidades em potencialidades e, assim, promover a melhoria continua da qualidade
educacional e do ambiente institucional do IFCE Campus Limoeiro do Norte.

ConsIDERACOES FINAIS

Apds a conclusdo do ciclo de avaliagdes institucionais e com base nos resultados
apresentados, constata-se a necessidade crucial de que os achados deste relatério sejam um
pilar fundamental para o planejamento e os ajustes do proximo PDI. O ciclo anterior
(2021-2023) demonstrou que, embora o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
2019-2023 tenha sido um marco importante, a correlagdo direta entre suas diretrizes e os
aspectos avaliativos nem sempre se concretizou. Essa lacuna dificultou a implementacao de
medidas estratégicas verdadeiramente alinhadas as demandas e fragilidades reais da
instituicao.

Para este novo ciclo de avaliagdo e planejamento, a atual Comissao Propria de Avaliagdo
(CPA) reitera a recomendac¢do de que seja ampliado o processo de colaboragdo com a equipe
responsdvel pelo planejamento institucional do IFCE. Essa integracdo é vital para que as
demandas e as fragilidades identificadas por meio dos métodos democraticos de coleta de
informacdes desenvolvidos pela CPA sejam efetivamente incorporadas como instrumentos
estratégicos de gestdo. E imperativo que os resultados desta avaliacdo sirvam como um guia
pratico para a definicdo de metas e agdes no novo PDI, garantindo que os esforgos da instituicao
estejam focados em areas que necessitam de maior atengdo e investimento, promovendo,
assim, a melhoria continua e o fortalecimento do IFCE Campus Limoeiro do Norte.

Durante a elaboracdo deste relatdrio, evidenciaram-se diversos temas criticos que
demandam atencdo por parte da instituicdo em ambito local e institucional. Entre os principais
desafios identificados, destacam-se a baixa participacao discente na elaboragdo e revisao do PDI
e PAA, bem como a fragilidade na comunicacdao e conhecimento discente sobre os resultados
das avaliacOes institucionais e a gestdo dos recursos financeiros do campus, incluindo os auxilios
estudantis, e a baixa participacao dos servidores em atividades promovidas pelas comissdes de
carreira (CPPD/CIS-TAE).

No que tange a inclusdo e diversidade, foram notadas fragilidades generalizadas em
programas e a¢oes para pessoas com Necessidades Educacionais Especificas (NEE), incluindo a
falta de capacitacdo de professores e técnicos. O baixo conhecimento e participacdo nas acdes
dos Nucleos de Acessibilidade (NAPNE), Estudos Afro-brasileiros e Indigenas (NEABI) e Género e
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Diversidade Sexual (NUGEDS) também sdo pontos criticos, assim como a fragilidade percebida
nas acdes de combate ao assédio sexual e moral.

A infraestrutura e os recursos materiais apresentam dificuldades expressivas em
acessibilidade, além de fragilidades no mobilidrio e equipamentos das salas de aula e
laboratodrios, na iluminacdo e ventilacdo em algumas areas, e na manutencdo de equipamentos
informaticos e na conectividade da internet. A insatisfacdo com a adequacdo, qualidade,
conservagao e atualizagdo do acervo bibliografico (fisico e virtual) é evidente, assim como a
fragilidade na disponibilidade de servigos de apoio essenciais.

Em relacdo as politicas de pessoal e desenvolvimento profissional, ha uma percepcao de
insuficiéncia de pessoal docente e técnico-administrativo. Sao necessarias melhorias na politica
de capacitacdo e no estimulo a formacdo continuada docente, além de atencdo a valorizacdo
profissional e a qualidade de vida dos servidores.

Na area de Ensino, Pesquisa e Extensdo, observou-se fragilidade no apoio a participacao
em eventos e nas ac¢des de iniciacdo cientifica e visitas técnicas, e é fundamental fortalecer a
articulagdo entre essas trés areas. A coeréncia entre o curriculo e os objetivos de aprendizagem,
bem como a articulacdo entre teoria e pratica, conforme a percepc¢do discente, também sao
pontos que demandam aprimoramento.

Por fim, o apoio estudantil enfrenta desafios significativos, com fragilidade nos
programas de apoio ao discente e, de forma contundente, na gestdao de todos os tipos de
auxilios estudantis. E crucial melhorar o atendimento pedagégico, social e relacionado a oferta
e acompanhamento de estagio para os alunos. Em termos de gestdo e planejamento, ha o
desafio de converter os resultados das avaliagbes internas e externas em acgles
académico-administrativas efetivas, e de trazer mais clareza na atua¢do dos Nucleos Docentes
Estruturantes (NDEs) e Colegiados de Curso a partir dos resultados das avalia¢des.

E essencial que a direcio do campus utilize este relatério como um diagnéstico
abrangente para priorizar investimentos e desenvolver planos de acdo especificos, visando
transformar as fragilidades em potencialidades e, assim, promover a melhoria continua da
gualidade educacional e do ambiente institucional do IFCE Campus Limoeiro do Norte.

E imperativo que a instituicdo ndo apenas considere os resultados apresentados neste
relatério avaliativo, mas também fortaleca as instancias responsaveis pela implementacao das
melhorias necessdrias. Com o novo PDI 2024-2028 em vista, a Comissdo Propria de Avaliacdo
(CPA), sendo uma instancia obrigatdria e central neste processo, deve ter suas recomendacdes
devidamente incorporadas as estratégias institucionais.

Para que o PDI consiga alcangar a meta de melhoria dos indicadores de qualidade dos
cursos, é essencial uma estruturacdo eficiente das comissGes envolvidas, assegurando que os
diagnésticos de fragilidades e controvérsias apontados neste relatdrio se traduzam em um
plano de trabalho proativo para o Campus Limoeiro do Norte. Somente com essa integracao e
comprometimento sera possivel promover a melhoria continua e o fortalecimento do IFCE.
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